
Раздел V. Приглашаем к дискуссии

В рубрике «Приглашаем к дискуссии» размещаются материалы, присланные читателями журна-
ла1. Вместе с коллегами из разных регионов России мы постоянно обсуждаем актуальные, неодно-
значные и необычные аспекты нормотворчества, толкования и применения законодательства всех 
областей права. В этой рубрике мы публикуем размышления по различным вопросам в научной 
и правоприменительной сфере.
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компаний «Налоги и финансовое право»,
главному редактору журнала
«Налоги и финансовое право»
г. Екатеринбург, Свердловская область,
ул. Луначарского, 77
620133

16.09.2022 г.	 г. Владивосток

Глубокоуважаемый Аркадий Викторович! 
Глубокоуважаемые коллеги!

Имею честь засвидетельствовать Вам, Аркадий Викторович и  Вашим коллегам, 
свое почтение за тот неустанный вклад в дело просвещения наших многочисленных 
налогоплательщиков.

Издаваемый Вами журнал не только говорит и обучает, Ваш журнал подсказывает 
и предлагает свою трибуну для обсуждения важных и животрепещущих тем, в том 
числе в области налогового администрирования, осуществляемого ФНС РФ в нашей 
стране.

С вашего позволения считаю просто необходимым, как говорится «излить душу», 
коснувшись форм и методов работы налоговых органов РФ в области налогового ад-
министрирования.

В одном из заседаний судебной коллегии АС Дальневосточного округа одна из ува-
жаемых мной судей задала мне вопрос, касаемо сегодняшней темы, которую наме-
рен поднять в данной статье: «Юрий Борисович, Вы что же хотите подвергнуть ле-
гитимность и  законность создания налоговых органов? Этак мы далеко зайдем?!», 
на что я ответил: «Общество и Ваш покорный слуга желает поднять вопрос соблюде-
ния налоговыми органами положений ст. 19 ч. 1 Конституции РФ».

1	 Редакция журнала «Налоги и финансовое право» может отказать в публикации любого мате-
риала без объяснения причин. Редакция не корректирует текст и не вносит в него свои правки.
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Кстати, суд кассационной инстанции 28.10.2020 г. отменил решения всех ниже-
стоящих судебных инстанций, сославшись на то, что «…судами допущено существен-
ное нарушение норм процессуального права, не рассмотрены все заявленные нало-
гоплательщиком доводы…», но факт остается фактом.

К  тому что  будет Вами прочитано ниже, предпринимательское сообщество, 
как мне представляется, не готово!

Мне говорят, разве так можно и  я  отвечаю: да  и  как  можно быстрее и  больше 
должно быть таких голосов. Закон один для всех и это известная аксиома.

Итак, моя статья, надеюсь первая, из цикла мнение «вслух»:

«Как обязать налоговые органы в рамках 
налогового администрирования выполнять 

ст. 19 ч. 1 Конституции РФ?»
«Известно,— инспекция и ее должностные лица в порядке ст. 22, ст. 32 ч. 1 п. п. 1,4 

ст. 33 п. п. 1 НК РФ и ст. 3,10 ФЗ «О налоговых органах РФ» обязаны соблюдать ряд кон-
ституционных принципов налогового администрирования: поддержание доверия 
граждан к Закону и государству; правовой определенности законодательных норм, 
предсказуемости законодательной политики государства, а также добросовестность2 
налогового администрирования3, в  первые, например, сформулированного ВС РФ 
по делу АО «Бамтоннельстрой».

Исходя из указанного, у принципа добросовестности налогового администриро-
вания несколько составляющих:

а) учет законных интересов налогоплательщиков;
б) недопустимость создания «…формальных условий для взимания налогов в
повышенных размерах, предполагающего учет законных интересов плательщи-

ков налогов и недопустимость создания формальных условий для взимания налогов 
сверх того, что требуется по закону»;

в)  установленный ЕСПЧ4 принцип легитимного ожидания (legitime expectation) 
налогоплательщика, который в рамках проверки вправе ожидать от государственно-
го органа действий, основанных на добросовестности и законности;

г) «…налогоплательщик вправе полагать5, что налоговый орган, официально сооб-
щающий ему свое решение, действует в строгом соответствии с законодательством 
о налогах и сборах».

Первая составляющая администрирования развивает конституционный прин-
цип законности (ст. 15 Конституции РФ); вторая — фактически указывает налоговым 
органам на конкретную проблему (ошибку) в системе налогового администрирова-
ния, которая должна быть решена (исправлена): на умышленный формализм в це-
лях доначисления налога; третья и четвертая — подтверждают, что стороны равны, 
в части соблюдения Закона и слабая сторона (налогоплательщик сразу почему‑то по-
ставлен как таковая) вправе ожидать, что налоговые органы также в рамках своих 
полномочий действуют в соответствии с Законом.

Итак, сегодня о соблюдении налоговыми органами принципа легитимного ожи-
дания налогоплательщика, который в рамках налоговых проверок (и неналоговых 
также, например, в рамках рабочих встреч «замененных» вместо «налоговых комис-

2	 определение СКЭС ВС РФ от 16.02.2018 по делу № А33-17038/2015
3	 определение СКЭС ВС РФ от 19.01.2018 по делу № А41-17865/2016
4	 постановления ЕСПЧ по делам: Jokela v. Finland, Bulves v. Bulgaria, S. A. Dangeville v. France, 

Intersplav v. Ukraine
5	 определение СКЭС ВС РФ от 03.02.2017 по делу № А26-8413/2015
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сий») вправе ожидать от государственного органа действий, основанных на добросо-
вестности и законности.

Напоминаем, что  принцип поддержания доверия граждан к  Закону, а  равно 
и добросовестность6 всех его участников — это конституционные принципы, кото-
рым должны следовать правоприменители, включая налоговые органы, «…исходя 
из нормативного содержания принципа правового государства и конституционного 
принципа добросовестности, налогоплательщик не  должен нести бремя неблаго-
приятных налоговых последствий, вызванных как неопределенностью7 положений 
законодательства, так и ненадлежащим применением норм государственными орга-
нами».

О каком доверии8 граждан к Закону и государству можно говорить, если несмотря 
на обязанность налоговых органов соблюдать Закон (ст. 32 ч. 1 п. п. 1 и ст. 33 п. п. 1‑2 
НК РФ), она давно и намеренно (об этом далее) не поддерживает доверие9 к себе нало-
гоплательщиков, нарушая ему весь механизм защиты его прав, предусматривающе-
го соблюдение Закона и гарантии сохранения этого доверия. Если же правомерные 
ожидания не учитываются, действия инспекции следует признать недобросовестны-
ми. В таком случае должны использоваться механизмы, которые понуждали бы госу-
дарство обеспечивать доверие (см. правовую позицию КС РФ10 и определения11 СКЭС 
ВС РФ, в  которых было отмечено, что  «применение ранее установленных условий 
реализации прав и свобод должно осуществляться на  основе принципа поддержа-
ния доверия граждан к закону и действиям государства», применительно к правово-
му статусу лица.

А теперь о наболевшем: о доверии граждан к налоговым органам.
Налоговые органы с 29.06.2004 года (п. 9 п. п. «а» Закона № 58‑ФЗ от 29.06.2004 г.) 

действуют как  неизвестная российскому праву единая централизованная си-
стема контроля за соблюдением законодательства о налогах и сборах.

ФНС РФ, видимо делает вид12, что ввиду отсутствия ссылки об этом в специаль-
ном законе (ФЗ «О налоговых органах РФ»), налоговые инспекции в рамках прове-
рок должны действовать в силу ст. 11 НК РФ, ст. 50 ч. 3 ГК РФ и п. 11 «Положения 
о  территориальных органах ФНС», утвержденного приказом Минфина РФ № 61н 
от  17.07.2014  г., как  централизованная система, «…в  соответствии с  гражданским 
законодательством…», от своего имени приобретая и осуществляя имущественные 
и личные неимущественные права.

Но  тут то  и  появляются многочисленные факты недоверия — однако…, 
как  же так…, а  почему…, ничего себе…, а  на  каком основании…, а  почему все 
молчат‑то…?!

Первый повод о недоверии налогоплательщиков к Закону и соответственно к дей-
ствиям налоговых органов исключительно в призме положений ст. 19 ч. 1 и ст. 57 
Конституции РФ в корреспонденции с содержанием ст. 3 ч. 5, абз. 3 и ч. 6, ст. 32 ч. 1 
п. п. 1,4 и ст. 33 п. п. 1‑2 НК РФ.

6	 постановление КС РФ от 26.06.2014 № 19-П
7	 постановление КС РФ от 28.02.2019 № 13-П
8	 определения - СКЭС ВС РФ от 06.03.2018 по делу № А53-18839/2016, от 03.02.2017 по делу № 

А26-8413/2015 и от 21.02.2017 по делу № А40-89628/2015
9	 постановление КС РФ от 24.05.2001 № 8-П
10	 определения КС РФ от 03.03.2015 № 417-О, от 02.04.2015 № 583-О
11	 определение СКЭС ВС РФ: от 06.03.2018 по делу № А53-18839/2016
12	 см.  выдержку из «Политическое завещание или принципы управления государством», карди-

нала и государственного деятеля Франции Арман -Жана де Плаесси Ришельё – «…солдат рассуждает  
о том, как следовало бы поступить его капитану, а капитан – о недостатках полковника, полковник 
находит повод для критики генерала, а генерал порицает и осуждает политику двора, и никто не за-
нимается своим непосредственным делом и не думает выполнять свои прямые обязанности» 
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Гражданский Кодекс РФ, часть 1 раздел 2 «лица», главы «юридические лица», па-
раграф 7 «унитарные организации», подраздел 2 «учреждения», и в том числе ст. 50 ч. 
3 ГК РФ в корреспонденции с положениями ст. 2 ч. 1‑2 ГК РФ и ст. 1 ФЗ «О налоговых 
органах РФ» не предусматривают создания такой организационной –правовой 
формы — централизованная система государственного учреждения; ст. 123.21 
ГК РФ в корреспонденции с положениями ст. 2 ч. 1‑2 ГК РФ и ст. 1 ФЗ «О налоговых ор-
ганах РФ» также не предусматривает такой формы учреждения — централизованная 
система; ст. 123.22 ГК РФ в корреспонденции с положениями ст. 2 ч. 1‑2 ГК РФ и ст. 1 
ФЗ «О налоговых органах РФ» также не предусматривает создания бюджетного учреж-
дения в  форме централизованной системы; ФЗ «О  некоммерческих организациях» 
в корреспонденции с положениями ст. 2 ч. 1‑2 ГК РФ и ст. 1 ФЗ «О налоговых органах 
РФ» также не предусматривает создание бюджетного государственного учреждения 
(ст. 9.2) в форме централизованной системы, как и вообще не содержит расшифров-
ки, что такое централизованная система, как и не содержит ст. 2 ФЗ «О налоговых 
органах РФ» и п. 4 постановления правительства № 506 от 30.09.2004 г., утвердившего 
«Положение о ФНС».

Второй повод, а где можно в законодательстве РФ, как нам представляется, неиз-
вестном, ознакомиться, а какими же Законами, нормативными актами эта центра-
лизованная система регулируется?

Ответ ясен, их нет.
Более того, представляя интересы одного из предприятий Дальнего Востока был 

впервые в рамках судебного спора поднят этот вопрос путем подачи жалобы в Кон-
ституционный суд РФ (определение № 2459‑О от 27.09.2018 г. прилагаем).

И  если прочесть это определение (почему‑то  юридическое сообщество РФ этот 
вопрос как‑то опустило своим вниманием в отличие от зарубежных специалистов, 
но мы сейчас не об этом), то возникает, по нашему мнению, однозначный ответ: су-
дебная система РФ не готова толковать централизованную систему!!!

Ведь за этим же потянутся обращения по поводу МВД РФ (ст. 4 ч. 1 ФЗ «О полиции»), 
прокуратуры РФ (ст. 1. ч. 1 ФЗ «О прокуратуре РФ»), СК РФ (ст. 5 ч. 1 ФЗ «О СК РФ»)?!

Они все централизованные системы!!!

Третий повод обращения, как нам представляется, к законодательству РФ, а где 
в  нём можно ознакомиться с  никому неизвестными правами и  обязанностями, 
как самой системы, так и её уполномоченных органов и должностных лиц?

Их также нет.
В рамках подачи жалобы в КС РФ мы обратились в Государственную Думу РФ, ко-

митет по бюджету и финансам и комитет по государственному строительству и за-
конодательству, от которых мы получили заслуживающий внимание ответ, заинте-
ресовавший только второй из указанных комитетов (прилагаем).

Четвертый повод обращения, а какими учредительными документами данная си-
стема регулируется?

Законодательству РФ, как  нам представляется, также неизвестны имуществен-
ная и  иная ответственность этой системы, т.  к. все указанное выше не  оговорено 
ни в ст. 30 ч. 1 НК РФ, ни в ст. 2 ФЗ «О налоговых органах РФ», ни в ст. 123.21‑123.22 ч. 1, 
ст. 186 ГК РФ, ни в ст. 6 Бюджетного Кодекса РФ, ни в ст. 9.1‑9.2 ФЗ «О некоммерческих 
организациях», ни в п. 6 абз. 2 постановления ПВАС РФ № 57 от 30.07.213 г. и ни в пись-
ме ФНС РФ № ЕД-4‑3 / 18669 от 18.10.2013 г. (№ СА-4‑7 / 16692 от 22.08.2014 г.).

Как и отсутствует Федеральный Закон «О централизованной системе», как тако-
вой?!
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Как, например, ФЗ «Об ООО», «О некоммерческих организациях», «О профсоюзах», 
где обо всём, о чём мы сообщаем, подробно прописано.

Как вывод. Налоговые обязанности государство осуществляет через неизвестный 
субъект гражданского права — централизованную систему.

В системе же действующего налогового регулирования не исключается исполь-
зование институтов и норм гражданского законодательства. Этот вывод не ставится 
под сомнение и требованием, содержащимся в п. 3 ст. 2 ГК РФ.

К  тому  же, нигде не  сказано, например, что  централизованная система — это 
организационно-правовая форма. Или еще что‑то?!

Нигде.
И в т. ч. в постановлении КС РФ от 17.03.2009г, по делу № 5‑П.
А между тем, столь уважаемый суд толкует на соответствие Конституции Законы 

(ст. 3 ч. 1 п. п. «а» ФКЗ «О КС РФ»), примененный в споре. Но Закона нет и нечего, по на-
шему представлению, по сути своей толковать.

Именно поэтому, полагаем, что ст. 30 ч. 1 НК РФ и ст. 2 Закона РФ «О налоговых 
органах РФ» требуют их приведения в соответствии с положениями ст. 19 ч. 1 Консти-
туции РФ и ст. 3 ч. 6 НК РФ.

Цель проста: все равны перед Законом и судом и в т. ч. налоговые органы, в ча-
сти их  полномочий, которые должны соответствовать ожиданиям налогоплатель-
щиков.

Вот почему столь длительная не ясность указанных законодательных норм проти-
воречит действующему правопорядку, превращая осуществление налогового контро-
ля, — из необходимого инструмента налоговой политики в инструмент превышения 
налоговыми органами и их должностными лицами своих полномочий при условии 
неясности компетенций указанных лиц, действующих от имени неизвестной праву 
РФ централизованной системы, вопреки правам и интересам граждан и организа-
ций, действующих в рамках Закона, что несовместимо с принципами правового го-
сударства (ст. 35,103 НК РФ и ст. 17 ч. 3, ст. 34‑35 и ст. 55 ч. 3 Конституции РФ».

Приложения:
• определение КС РФ в копии;
• ответ комитета по государственному строительству и законодательству Государ-

ственной Думы РФ в копии.

Имею честь заявить о своём почтении, и с Вашего позволения, 
Юрий Б. Крысанов, налоговый адвокат,
LL. M, старший партнёр «Крысанов, Фёдорова и партнеры»

P. S. Дополнительно считаем необходимым сообщить о необходимости высказать-
ся по следующим актуальным вопросам, касаемо полномочий налоговых органов:

а) о представлении интересов инспекторов перед обществом в рамках проверок 
исключительно по доверенности (как в суде, например), а не на основании служеб-
ных удостоверений;

б) о недостоверных сведениях в ЮГРЮЛ всех инспекций страны, включая ФНС 
РФ, по двум основаниям;

в) о превышении полномочий начальников Управлений ФНС РФ по субъектам РФ 
по «управлению» нижестоящими инспекциями по двум основаниям и т. д.
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