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ектом налогообложения НДС операций по оказанию услуг должником. Итогом работы являются 
рекомендации по  совершенствованию налогового законодательства путем расширения пози‑
тивного содержания операций, не признаваемых объектом налогообложения НДС.
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works and services in respect of which the procedures provided by the Bankruptcy Law. The author 
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Правовой режим уплаты НДС с операций по реализации товаров при банкротстве 
налогоплательщика был темой публикаций отечественных авторов1. Первоначально 
интерес к этому вопросу был предопределен протекавшими изменениями в практи-
ке, а в последующем позитивным развитием налогового законодательства2.

С самого начала следует признать, что норма пп. 15 п. 2 ст. 146 Налогового кодек-
са РФ3 (далее — НК РФ), прямо посвящена реализации имущества и имущественных 
прав организацией банкротов. Вместе с тем, законом не установлено границ квали-
фикации операций по реализации имущества в качестве объекта налогообложения 
НДС. Отсутствуют разъяснения о  формах и  способах совершения таких операций. 
Тем самым любая продажа имущества, при продолжении должником обычной хо-
зяйственной деятельности, не  признается объектом НДС наравне с  реализацией 
такого имущества в специально формализованной процедуре торгов. Ограничение 
на  продолжение хозяйственной деятельности условно. Конкурсный управляющий 
самостоятельно или  по  решению собрания кредиторов должника вправе принять 
решение о продолжение производственной или иной хозяйственной деятельности 
в  целях сохранения рабочих мест или  недопущения массовых увольнений работ-
ников крупных предприятий, а также в целях обеспечения должника денежными 
средствами столь необходимыми для выполнения мероприятий, предусмотренных 
Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)4».

Позиции Министерства финансов России и Федеральной налоговой службы Рос-
сии единообразны: реализация имущества, изготовленного в ходе текущей производ-
ственной деятельности неплатежеспособных организаций, не признаются объектом 
налогообложения НДС, как и операции по реализации имущества с торгов (см. пись-
ма Минфина России от 30.09.2015 № 03‑07‑14 / 55736, от 21.05.2015 № 03‑07‑11 / 29287, 
от 06.05.2015 № 03‑07‑11 / 26074, ФНС России от 17.08.2016 № СД-4‑3 / 15110@).

По  общему правилу объектом налогообложения по  НДС являются не  только 
операции по  реализации имущества (имущественных прав) налогоплательщика, 
но и операции по реализации работ и услуг (пп. 1 п. 1 ст. 146 НК РФ), среди которых 
вполне может быть аренда недвижимого имущества.

Министерство финансов России и  Федеральная налоговая служба рассматрива-
ют соответствующие операции по оказанию услуг в качестве облагаемых НДС, по-
скольку пп. 15 п. 2 ст. 146 НК РФ прямо не исключает их из объекта налогообложе-
ния (см. письма Минфина России от  30.10.2015 № 03‑07‑14 / 62525, от  06.05.2015 № 
03‑07‑11 / 26074, ФНС России от 17.08.2016 № СД-4‑3 / 15110@).

Представляется, что дуализм взглядов правоприменительных органов на объект 
налогообложения НДС является оправданным и соответствует буквальному прочте-
нию закона. Однако, если для правоприменителя позиция предопределена исполне-
нием прямого предписания закона, то для уяснения смысла позиции законодателя 
или причин внесения изменений в п. 2 ст. 146 НК РФ необходимо обратиться к исто-
рии вопроса.

По нашему мнению, выборочный подход законодателя к исключению операций 
по реализации товаров из объекта налогообложения по НДС не имеет достаточного 
экономического обоснования. Более того, следует констатировать, что  существую-
щая формулировка нормы пп. 15 п.  2 ст.  146 НК РФ не  была подкреплена любым 
обоснованием.

Рассматриваемая норма внесена в  НК РФ Федеральным законом от  24.11.2014 
№ 366‑ФЗ «О  внесении изменений в  часть вторую Налогового кодекса Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации»5. Согласно 
паспорту проекта Федерального закона № 605370‑66 об изменении ст. 146 НК РФ ре-
шили в том момент, когда материал проходил II чтение в Государственной Думе Фе-
дерального Собрания Российской Федерации (Постановление ГД СФ РФ от 11.11.2014 
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№ 5295-6ГД7). Это изменение было внесено без пояснительных записок и экономиче-
ского обоснования, но было принято поскольку многие понимали причины, послу-
жившие основанием для этого нововведения.

До  31 декабря 2008  года обязательные платежи, возникающие после открытия 
конкурсного производства, удовлетворялись за счет имущества, оставшегося после 
удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр (п. 4 ст. 142 Закона 
о  банкротстве, в  редакции действовавшей до  Федерального закона от  30.12.2008 
№ 296‑ФЗ).

Далее с 1 января 2009 года, в связи с изменениями п. 4 ст. 161 НК РФ функции 
налоговых агентов по НДС возложены на лиц, уполномоченных осуществлять реали-
зацию имущества в делах о банкротстве, то есть на конкурсных управляющих и ор-
ганизаторов торгов.

Корректировки закона были отрицательно восприняты Высшим Арбитражным 
Судом РФ (см. постановление Президиума ВАС РФ от 21.06.2011 № 439 / 118), который 
указал, что в ходе конкурсного производства арбитражные управляющие или при-
влекаемые ими для проведения торгов специализированные организации не могут 
быть признаны в  качестве лиц, обязанных выделить из  вырученных от  продажи 
средств сумму НДС и перечислить ее в бюджет, поскольку данное исполнение влечет 
преимущественное удовлетворение требования об уплате налога и нарушение оче-
редности, установленной пунктом 2 статьи 134 Закона о банкротстве.

В дальнейшем ситуация получила развитие в Федеральном законе от 19.07.2011 
№ 245‑ФЗ9, дополнившем статью 161 НК РФ пунктом 4.1, согласно которому при реа-
лизации имущества должников, налоговая база определяется налоговыми агентами 
— покупателями имущества, как сумма дохода от реализации этого имущества с уче-
том налога. Таким образом, обязанность исчислить расчетным методом налог, удер-
жать из выплачиваемых денежных средств и уплатить в бюджет соответствующую 
сумму налога возложили на покупателей (за исключением физических лиц).

Рубежом противоборства законодателя и  правоприменителя явилось постанов-
ление Пленума от  25.01.2013 № 11 «Об  уплате налога на  добавленную стоимость 
при реализации имущества должника, признанного банкротом»10, в котором более 
не признаются в качестве объекта налогообложения НДС операции по реализации 
имущества (имущественных прав) несостоятельных организаций. Именно позиция 
Высшего Арбитражного Суда РФ, основанная на  некоторых спорах о  реализации 
имущества должника, послужила основой для  включения в  п.  2 ст.  146 НК РФ но-
вого 15‑го подпункта. Безусловно, налоговые отношения могут и должны регулиро-
ваться только на основании налогового закона, поэтому справедливая позиция суда 
требовала закрепления на уровне федерального закона. Однако поспешность Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания в заимствовании формулировок из по-
становления Пленума облекла в норму результат частного спора.

По нашему мнению, именно этим объясняется действующее исключение из объ-
екта налогообложения НДС операций по  реализации имущества (имущественных 
прав) несостоятельного налогоплательщика и упущение из нормативного регулиро-
вания операций по оказанию услуг (выполнению работ) организацией банкротом.

Представляется, что  подобный подход законодателя является непоследователь-
ным и противоречит целям процедур, применяемых к несостоятельным налогопла-
тельщикам. Целью любой процедуры, применяемой к несостоятельному должнику, 
является максимально быстрое и  пропорциональное удовлетворение требований 
кредиторов. Не случайно государство изменило очередность удовлетворения обяза-
тельных платежей в отношении несостоятельного налогоплательщика, встав в оче-
редь с частными кредиторами. Продолжая линию уравнивания прав частных и пу-
бличных кредиторов, а  также принимая меры к  исключению ситуаций оказания 
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необоснованных привилегий одним кредиторам по сравнению с другими, представ-
ляется вполне обоснованным исключение из объекта налогообложения НДС опера-
ций по реализации имущества и имущественных прав банкрота. Вместе с этим, про-
должение обычной хозяйственной деятельности организации, не направлено на до-
стижение целей процедур банкротства, а лишь косвенно им способствуют, поэтому 
исключение их из объекта налогообложения НДС может вызывать критику.

Известны случаи, когда процедуры банкротства недобросовестно используются 
налогоплательщиками в  целях оптимизации налогового бремени. Привлекатель-
ность процедур банкротства характеризуется следующими «благами» для недобросо-
вестных налогоплательщиков: введение моратория на  взыскание недоимки, срок 
исполнения по которой наступил, прекращение начисления пени, предусмотренных 
НК РФ, с момента открытия процедуры конкурсного производства, отсутствие запре-
та на продолжение хозяйственной деятельности, а также освобождение от уплаты 
НДС с торговых операций. Тем самым, формально несостоятельный налогоплатель-
щик может продолжать как производственную, так и иных коммерческую деятель-
ность, извлекая из этого выгоду и не уплачивая ранее начисленные обязательные 
платежи.

Верховный Суд Российской Федерации, рассматривая подобные действия в  об-
ход налогового закона, указал на недопустимость использования положений закона 
в  ущерб бюджетным интересам Российской Федерации. Правовая позиция, выра-
женная Верховным Судом РФ в определениях от 29.08.2016 по делу № 307‑ЭС14–8417 
и от 29.08.2016 по делу № 306‑ЭС16–1979, создает предпосылки для формирования 
правоприменительного подхода обложения НДС всех операций по реализации иму-
щества должника, совершаемых при продолжении обычной хозяйственной деятель-
ности налогоплательщиков в рамках процедур банкротства.

Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2016), 
утв. Президиумом Верховного Суда РФ 19.10.201611, в  пункте 4 содержит разъясне-
ние по  сходному вопросу. По  общему правилу расходы, непосредственно связан-
ные с производственно-хозяйственной деятельностью должника, не являются экс-
плуатационными платежами и учитываются в составе четвертой очереди текущих 
платежей. Отнесение затрат на приобретение сырья и его переработку к расходам, 
непосредственно обеспечивающим деятельность должника, с  удовлетворением 
их в составе третьей очереди текущих платежей, нарушает права налогового органа 
как кредитора должника, поскольку требования об уплате обязательных платежей 
учитываются в  составе четвертой очереди текущих требований. В  итоге это ведет 
к нарушению очередности удовлетворения требований кредиторов по текущим пла-
тежам.

Безосновательно любое апеллирование к положениям ст. 20.3, 129 и 134 Закона 
о банкротстве в целях квалификации спорных платежей в качестве эксплуатацион-
ных расходов, без  которых невозможно осуществление хозяйственной деятельно-
сти налогоплательщика и исполнение возложенных на конкурсного управляющего 
обязанностей, предусмотренных Законом о банкротстве. В соответствии с положе-
ниями Закона о банкротстве целью конкурсного производства является соразмерное 
удовлетворение требований кредиторов. Как  верно указывает Верховный Суд РФ, 
действуя разумно и добросовестно в интересах должника и кредиторов, конкурсный 
управляющий в силу имеющихся у него полномочий и компетенции должен опре-
делить стратегию конкурсного производства в  отношении должника, в  том числе 
целесообразность дальнейшего функционирования хозяйствующего субъекта, учи-
тывая, в частности, исключение возможности необоснованного простоя имущества, 
которое может приносить доход в период осуществления мероприятий по его оцен-
ке, подготовке к реализации, наличие объективных предпосылок к продаже пред-
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приятия как  единого имущественного комплекса либо осуществления процедуры 
замещения активов и т. п. В любом случае срок, в течение которого может сохранять-
ся производственная деятельности должника, должен быть разумно необходимым 
и  соотносится с  периодом времени достаточным для  выполнения всех предусмо-
тренных законом мероприятий, направленных на  отчуждение принадлежащих 
должнику объектов для последующих расчетов с кредиторами.

Отнесение всех расходов, непосредственно формирующих цепочку технологиче-
ского процесса по производству и реализации продукции должника, к эксплуатаци-
онным платежам и их приоритет перед обязательными платежами, а также исклю-
чение операций в текущей деятельности из объекта налогообложения НДС, противо-
речит принципам очередности и пропорциональности удовлетворения требований 
кредиторов. Закономерным является вывод Верховного Суда РФ, что в такой ситуа-
ции легализована схема уклонения от уплаты налогов в форме освобождения от обя-
зательных платежей от операций по реализации имущества (имущественных прав) 
должника, осуществляемых в ходе обычной хозяйственной деятельности.

Верховных Суд РФ оценивал действия конкурсного управляющего с  учетом 
п. 40.1 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 23.07.2009 № 60 (в ред. от 06.07.2014) «О некоторых вопросах, связанных с при-
нятием Федерального закона от 30.12.2008 № 296‑ФЗ «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О  несостоятельности (банкротстве)»12, согласно которому отсту-
пление конкурсным управляющим от очередности, предусмотренной в п. 2 ст. 134 
Закона о банкротстве, может быть истолковано как законное, если это необходимо 
в целях банкротства. При этом основополагающим критерием законности таких вы-
плат являются добросовестные и разумные действия арбитражного управляющего 
в интересах должника и его кредиторов.

Однако ни о каком отступлении от очередности, предусмотренной п. 2 ст. 134 За-
кона о банкротстве, не приходится говорить в отношении НДС с операций по реа-
лизации имущества должника в  ходе обычной хозяйственной деятельности, так 
как сами операции не признаются объектом налогообложения по соответствующе-
му налогу.

Тем  самым, Верховный Суд РФ лишний раз подтвердил тезис о  необходимости 
внесения изменений в положения пп. 15 п. 2 ст. 146 НК РФ, в целях уточнения преде-
лов исключения операций по реализации имущества несостоятельного налогопла-
тельщика из объекта НДС — операции, осуществляемые в ходе обычной хозяйствен-
ной деятельности должны подчиняться обычным правилам налогообложения НДС, 
а  операции по  реализации имущества на  основании утвержденных кредиторами 
положений о продаже имущества, или оставления залоговыми кредиторами имуще-
ства за собой, или в результате применения замещения активов, могут не призна-
ваться объектом НДС ввиду особенностей и целей процедур банкротства.

Обратная ситуация складывается, если признать обоснованность полного ис-
ключения спорных операций банкротов от налогообложения НДС: вне зависимости 
от того текущая ли это операция, совершенная в процессе обычной хозяйственной 
деятельности, или операция по реализации конкурсной массы, проведенная в фор-
ме торгов — НДС не должен уплачиваться с реализации имущества (имущественных 
прав), тогда не должен уплачиваться и при реализации работ, оказании услуг. Если 
предполагается послабление налогового бремени для несостоятельного налогопла-
тельщика, то  такая привилегия должна иметь равный эффект как  для  операций 
по реализации имущества, так и при совершении операций по выполнении работ 
или оказании услуг. Следовательно, норма, закрепленная в пп. 15 п. 2 ст. 146 НК РФ, 
не разделяющая текущую хозяйственную деятельность должника от продажи иму-
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щества на торгах, подлежит изменению и не должна признавать объектом налогоо-
бложения операции по выполнению работ и оказанию услуг.

Рассмотрим арендные платежи от  предоставления права пользования имуще-
ством должника, являющимся предметом залога (ипотеки). Право конкурсного кре-
дитора, предусмотренное п. 2 ст. 334 Гражданского кодекса Российской Федерации13 
(далее — ГК РФ) на получение удовлетворения за счет доходов, полученных от эксплу-
атации предмета залога, может быть закреплено в договоре ипотеки, заключенном 
между кредитором и должником.

Судебно-арбитражная практика исходит из  возможности распределения аренд-
ных платежей в пользу залогового кредитора с момента открытия конкурсного про-
изводства (см., постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 03.03.2017 по делу № А50–161 / 2015, постановление Арбитражного суда Уральского 
округа от  27.01.2017 по  делу № А47–3560 / 2015, постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 04.05.2017 по делу № А60–31262 / 2017, определения Арбитраж-
ного суда Тюменской области от 10.08.2017 по делу № А70–12526 / 2016, от 10.08.2017 
по делу А70–12527 / 2016 и другие).

Таким образом, денежные средства, полученные должником от предоставления 
имущества в аренду, подлежат направлению залоговому кредитору, в порядке, уста-
новленном ст. 138 Закона о банкротстве, в счет погашения его требований, обеспе-
ченных залогом такого имущества. Следовательно, аренда в таком случае выступает 
формой реализации услуг в целях погашения требований кредиторов, включенных 
в реестр как обеспеченные залогом имущества должника, то есть отвечает всем це-
лям процедуры конкурсного производства.

Сказанное справедливо относится и к аренде имущества не являющегося пред-
метом залога, но с определенной оговоркой: чаще арендные платежи будут израс-
ходованы на обеспечение деятельности арбитражного управляющего и исполнение 
некоторых текущих обязательств вместо расчетов с  конкурсными кредиторами. 
То  есть в  обычной ситуации кредиторы не могут изменить очередность распреде-
ления денежных средств, если отсутствует обременение предмета договора аренды 
ипотекой в пользу кредитора.

По нашему мнению, рассматриваемая ситуация не имеет существенных или иным 
образом значимых отличий от реализации имущества должника в целях погашения 
требований кредиторов. Поэтому установление иного правового режима налогоо-
бложения операций по оказанию услуг в процедурах банкротства, помимо того, ко-
торый предусмотрен пп. 15 п. 2 ст. 146 НК РФ для операций по реализации имуще-
ства (имущественных прав) должника, является недопустимым и ничем не обосно-
ванным ограничением.

Существующее в настоящее время правовое регулирование противоречит базо-
вым принципам налогообложения в РФ (ст. 3 НК РФ). В целях соблюдения всеобщ-
ности и равенства налогообложения учитывается фактическая способность налого-
плательщика к  уплате налога. Исполнение налоговой обязанности по  уплате НДС 
для  банкрота в  равной степени затруднительно и  препятствует целям конкурсно-
го производства вне зависимости от  источника и  способа извлечения денежных 
средств, пополняющих конкурсную массу. В  связи с  этим, произвольное деление 
налогоплательщиков по видам экономической деятельности противоречит основам 
российского законодательства о налогах и сборах. Тем самым отсутствуют объектив-
ные причины обложения НДС операций по предоставлению должником услуг.

В настоящий момент в соответствии с действующим законодательством все опе-
рации по выполнению работ и оказанию услуг несостоятельными налогоплательщи-
ками признаются объектом налогообложения НДС.
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Для устранения противоречий в квалификации операций, осуществляемых на-
логоплательщиком в  условиях процедур, применяемых по  делам о  банкротстве, 
полагаем необходимым внести изменения в пп. 15 п. 2 ст. 146 НК РФ, изложив его 
в  следующей редакции: «операции по  реализации товаров, работ (услуг), а  также 
имущественных прав должников, признанных в соответствии с законодательством 
Российской Федерации несостоятельными (банкротами)».
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при  этом ссылка на первую публикацию в журнале «Налоги и финансовое право» 
обязательна.

11. Статьи публикуются на  безвозмездной основе. Гонорар за  опубликованные 
статьи не  выплачивается, за  исключением материалов, подготовленных по  заказу 
Редакции.

12. По факту публикации статьи в журнале «Налоги и финансовое право» авто-
ру статьи высылается по электронной почте номер журнала (pdf-формат), в котором 
опубликована статья.

13. Соблюдение организационных и  технических требований, предоставление 
анкеты и соглашения о передаче права на публикацию статьи обязательны (образцы 
анкеты и соглашения можно найти на этой странице).

Раздел 3. Организационные и технические требования к статье

1. Объем статьи: не более 10 страниц формата А4; интервал между строк 1,5; раз-
мер букв 12.

2. Статья оформляется в формате MS Word.
3. Статья должна содержать следующие информационно-сопроводительные дан-

ные (оформляются в начале статьи после заголовка): Фамилия Имя Отчество (пол-
ностью), фотография (высылается отдельным файлом), должность, место работы, 
город проживания, аннотация к статье до 150 слов на русском и английском язы-
ках, ключевые слова к статье на русском и английском языках, пристатейный би-
блиографический список.

4. Выслать текст статьи можно по электронной почте: cnfp@cnfp.ru. Текст в ука-
занном формате отдельным файлом + фотография + заполненная и подписанная ан-
кета (скан-копия) + заполненное и подписанное соглашение о передаче права на пу-
бликацию статьи (скан-копия).

5. Анкету и соглашение заполняют и подписывают все авторы (соавторы).
6. Если текст содержит схемы, рисунки и графики, просим согласовать формат 

с техническим редактором журнала «Налоги и финансовое право» Напалковым Алек-
сеем Васильевичем cnfp@cnfp.ru или по тел. (343) 350‑12‑12, 350‑15‑90.

7. Представленный авторский текст статьи не корректируется и не редактирует-
ся.
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Все материалы, высланные в адрес редакции, не возвращаются.
8. Редакция не принимает к рассмотрению статьи, если не выполнены организа-

ционные и технические требования к статье (раздел 3, пункты 1‑7).
Формы анкеты и соглашения размещены здесь:
http://www.cnfp.ru / izdatelstvo / usloviya-publikacii
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